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Hr. Formand - jeg vidner i dag for at rapportere om min undersggelse af EPA's
hdndtering af rapporten om passiv rygning. Som De ved, har kongressen foretaget
hgringer af EPA's misbrug af offentlige midler. S& gennemgribende er graden af
misbrug, at udvalgsformanden har karakteriseret EPA's misforvaltning som en
"sump". EPA's generaldirektegr har selv for nylig bekraftet, at et sadant misbrug
ogsa har fundet sted i forbindelse med EPA’s rapport om passiv rygning.

Udover flere kontraktlige fejl viser min undersggelse, at EPA 1 sin rapport om
passiv rygning bevidst har misbrugt og manipuleret med videnskabelige data for
at nd frem til et forudbestemt, politisk motiveret resultat. Rapporten fra
jJanuar 1993 har gjort galdende, at passiv rygning er ansvarlig for 3.000
lungekreft tilfelde om aret i USA. Vores analyse afslgrer imidlertid, at EPA kun
var 1 stand til at nd frem til denne konklusion ved at ignorere og udelukke
stogrre videnskabelige passiv rgg-undersggelser, og ved at afvige fra almindeligt
anerkendte videnskabelige standarder.

EPA's villighed til at fordreje videnskaben for at retferdigggre sin
klassificering af passiv rgg som et "group A carcinogen" eller "et kendt
kreftfremkaldende stof" ser ud til at stamme fra en tidlig EPA-beslutning om at
sld til lyd for rygeforbud som et samfundsmessigt gnskverdigt mal.

EPA begyndte at fremme rygeforbud i midten af 1980'erne, angiveligt for at give
oplysninger til offentligheden om indendgrs luftkvalitet. EPA besluttede fgrst
senere at lave en egentlig risikovurdering af passiv rygning for at levere den
videnskabelige begrundelse for rygeforbudene. Rapporten var saledes aldrig ment
som en neutral gennemgang og analyse af passiv rgg-videnskaben. Det var fra
starten meningen, at rapporten blot skulle fungere som et alibi for EPA’s
forudbestemte politik.

Det er derfor ikke overraskende, at processen har varet kendetegnet af bade
videnskabelige og proceduremessige uregelmessigheder. Disse uregelmassigheder
omfatter interessekonflikter bade hos EPA’s personale, som var involveret i
forberedelsen af rapporten - og hos de medlemmer af det EPA’s radgivende panel
”Science Advisory Board” (SAB), som var valgt til at give en uafhe®ngig vurdering
af rapporten.

Jeg vil ikke redeggre for hver og en af disse fejl nu. I stedet beder jeg om, at
dette memorandum med de fuldstaendige oplysninger om EPA's handtering af
rapporten, skal indgd i vores register. Memorandumet opsummerer resultatet af
min undersggelse af EPA’s handtering af passiv r@g sporgsmalet. Det er baseret
pad offentligt tilgengelige dokumenter, en omfattende korrespondance mellem mig
selv og tidligere EPA-administrator William Reilly, og interviews med de
ansvarlige EPA embedsmend, foretaget af mine medarbejdere.

EPA-rapporten om passiv rygning er ikke et isoleret eksempel pa EPA's strategi
for brugen af videnskaben i den politiske beslutningsproces. EPA’s tilbgjelighed
til at skremme offentligheden forst og stille videnskabelige sporgsmal bagefter,
er bade berygtet og veldokumenteret. Alar, dioxin og fjernelse af asbest fra
skoler er andre eksempler. Bekymringen for, at EPA's glade for at opnd medie
overskrifter - snarere end for at opnad god videnskab - ville undergrave EPA’s



troverdighed, fik den tidligere administrator William Reilly til at indkalde et
ekspertpanel i 1991 for at vurdere EPA's brug af videnskaben.

Ekspertpanelets udsendte en rapport i marts 1992 med titlen "Troverdig
videnskab, troverdige beslutninger". I rapporten hedder det: "For tiden er EPA’s
videnskab af ujevn kvalitet og EPA’s politik og lovgivning mangler ofte et
videnskabeligt fundament." Ekspertpanelet advarede ogsd om EPA’s arbejde med
passiv rygning: "videnskaben bgr aldrig justeres til at passe til politikken,
hverken bevidst eller ubevidst". Desvarre er der i tilfaldet passiv rygning
foregadet et helt bevidst misbrug af videnskaben for at opnd en politisk
dagsorden, der ellers ikke ville vare berettiget.

EPA afslgrer selv manglende tillid til sine egne torturerede tal ved at nzgte at
indarbejde resultaterne fra en passiv rgg undersggelse af Dr. Brownson og
kolleger. Brownson-undersggelsen er en af de stgrste og bedst udformede
undersggelser nogensinde, og den blev delvist finansieret af National Cancer
Institute. Undersggelsen viser ingen sammenhzng mellem passiv rygning og
lungekreft blandt ikke-rygere. Hverken i hjemmet, pad arbejdet eller i
barndommen. Selv ikke ved hjzlp af yderst tvivlsomme statistiske metoder kunne
EPA f& Brownsons undersggelse til at vise risiko for lungekraft ved udsattelse
for passiv rygning.

Offentliggerelsen af Brownsons undersggelse fordrsagede stor bestyrtelse pa EPA.
For at undga medtagelse af Brownson undersggelsens resultater i rapporten - og
dermed en gdeleggelse af pastanden om, at videnskaben viser risiko ved passiv
rygning - fik EPA travlt med at udsende den endelige rapport 1 begyndelsen af
januar 1993.

Hr. formand - denne form for adfazrd betyder i min optik, at vi md vare meget
forsigtige med at give videnskabelige udtalelser fra EPA lov til at drive
offentlige politiske beslutninger.

MEMORANDUM :

EPA og passiv rygning: Videnskab eller politik?

Originaldokument pd engelsk: http://legacy.library.ucsf.edu/tid/erbl18a99/pdf

I. INDLEDNING

Med en fanfare uden fortilfelde, udsendte EPA pa en nyhedskonference 7. januar
1993 sin rapport om passiv rygning (environmental tobacco smoke - ETS). Ifglge
rapporten er passiv rygning et "gruppe A carcinogen" eller "et kendt
kreftfremkaldende stof i mennesker”, der er ansvarlig for 3.000 arlige tilfalde
af lungekreft blandt ikke-rygere i USA. Rapporten hevder ogsa, at passiv rygning
er arsag til andedratsbesver hos spadbern, der lever i hjem, hvor en eller begge
forzldre eller et andet familiemedlem ryger.

Disse pastande medfgrte ikke overraskende betydelig medie omtale, idet de fleste
stgrre aviser, tv-nyhedsprogrammer og radiostationer har stor opmerksomhed pa
EPA's konklusioner. Opmerksomheden var en naturlig og forventet reaktion pa de
dramatiske pastande i rapporten. EPA’s tjenestem®&nd og ansatte og Secretary
Sullivan fra Sundhedsdepartmentet havde forinden vendt hver en sten for at sikre
stor mediedekning af rapporten. EPA / sundhedsdepartementets kampagne blev
forinden sendt til medierne ved periodiske "lxkager" af udkast fra rapporten, og
disse ”lakager” blev fulgt op med en staerkt besggt pressekonference og
individuelle interviews.

Bade EPA og sundhedsdepartementets reprasentanter gjorde klart pad pressemgdet,
at de habede, at EPA rapporten vil fegre til flere rygeforbud i private
virksomheder og hos myndighederne pd alle niveauer. Hvis rapportens konklusioner
er gyldige, er dette hdb afgjort forstdeligt. Men hvis rapportens pastande er
forkerte, hvilket synes at vere tilfaeldet, vil den sandsynlige konsekvens blive



yderligere ubegrundet chikane og diskrimination imod rygerne - en konsekvens,
der fik meget 1lidt opmaerksomhed pa& pressemgdet.

Den antagelse, der ofte ggres er, at rygeforbud og andre lignende
foranstaltninger i bund og grund er gratis. Det har i stigende grad vist sig at
denne antagelse er forkert. Hvad enten man mdler en sadan kampagne pa antallet
af mennesker, der bliver fyret, eller ikke hyret til et job, fordi de ryger -
eller ved uberettiget at palagge rygere skyldfglelse, eller ved udhuling af
normal hgflighed og tolerance - s& er sadan en kampagne mod rygning ikke gratis.

I Washington DC for eksempel, som har vedtaget rygeforbud pa arbejdspladsen, er
konsekvenserne af passiv rygning kontroverserne umiskendelige. Pa& alle
tidspunkter af arbejdsdagen kan man se folk, selv midt om vinteren, skutte sig i
degrabninger ved kontorbygninger og ryge cigaretter. Og nogle arbejdsgivere i
Washington DC er gaet sa langt som til at krave, at nuverende og fremtidige
medarbejdere skal fremlaegge en urintest, der kan sladre om tegn pa& nikotin.

I lgbet af de sidste par ar har der varet stigende bekymring over politisering
af videnskaben pa EPA. En to-arig undersggelse af Underudvalget om Kontrol og
Tilsyn under Energy and Commerce Udvalget har afslgret foruroligende ting, der
omfatter alt fra nepotisme ved tildelingen af offentlige kontrakter til
systematisk skevhed i indsamling, gennemgang og prasentation af videnskabelige
data. I stedet for at vurdere videnskabelige spgrgsmdl objektivt og afbalanceret
i informationen til offentligheden, er EPA ved en rakke lejligheder blevet
grebet i1 at have manipuleret og undertrykt data pad en made, der har resulteret i
ungdvendig uro og forvirring.

Desverre er dette netop, hvad der er sket i sagen passiv rygning - misbrug af
videnskaben til fremme af en politisk dagsorden. Hvordan man end ser pa
cigaretter og rygning, sa bgr EPA's misbrug af videnskaben og foragten for de
korrekte juridiske og videnskabelige procedurer vere alvorlig grund til alarm.
Faktisk satter EPA's handtering af passiv rygning sagen en foruroligende
prezcedens for behandlingen af fremtidige kontroversielle videnskabelige
spgrgsmal. Den rejser spogrgsmalet om EPA's evne til at adskille videnskab og
politik i udfgrelsen af sit hverv.

Nedenstdende beskriver EPA's aktiviteter 1 passiv regg-sagen - de procedurer, EPA
har gjort brug af - og de problemer, som har smittet processen fra begyndelsen:

A. EPA's rolle i perspektiv
ITI. Historie: EPA's engagement i ETS-kontroversen

For at forsta EPA's rolle i passiv rygning kontroversen, ma man fgrst forstsa,
hvordan begrebet "passiv rygning" er opstaet. Ifglge Richard Daynard, en
velkendt anti-tobaks aktivist, er den organiserede bevagelse for at udrydde
tobaksrygning foregdet i1 3 sarskilte faser: (2)

I den forste fase forsegte aktivisterne at f& rygerne at stoppe med at ryge med
den begrundelse, at rygning er skadeligt for rygeren. Selvom mange rygere holdt
op med at ryge af denne grund, var der ogsd mange, der fortsatte.

I anden fase forsggte aktivisterne at fa rygerne til at fole sig skyldige pa
grund af deres nydelse ved rygning. Igen var der imidlertid mange rygere, der
fortsatte med at ryge.

Den tredje og nuvarende fase markerede ifglge Daynard et mere grundlaggende
strategisk skift: I denne fase flyttede fokus over pd "udvikling af
bevismateriale" imod passiv rygning. Hvis folk kan overtales til at tro at rggen
er skadelig for ikke-rygere, bliver det nemmere at overtale bade private
virksomheder og offentlige myndigheder til at begraznse eller forbyde rygning
helt.



Ifglge Stanton Glantz, grundlegger af Californian Non-Smokers Rights (senere
omdgbt til American Non-Smokers Rights), er malet for sddanne forbud rygerne
snarere end ikke-rygerne: "Selv om Non-Smokers Rights bevagelsen koncentrerer
sig om at beskytte ikke-rygeren - snarere end at opfordre rygeren at holde op -
sd reducerer rygeforbud rygningen, fordi et forbud vil undergrave det sociale
netverk for rygning ved at definere rygning som en asocial handling." (3)

Neutrale og saglige videnskabelige undersggelser fgrer imidlertid ofte til
ubekvemme resultater set ud fra aktivisternes synspunkt. Sadan det har veret for
EPA med Alar, PCB og dioxin, for at navne et par eksempler. Passiv rygning skal
nu fgjes til denne liste.

De videnskabelige data stetter simpelthen ikke EPA's klassificering af passiv
rygning som et "gruppe A" kraftfremkaldende stof. Af de mere end 30
epidemiologiske undersggelser vedrgrende agteskab med en ryger og lungekreft
blandt ikke-rygere, viser det overveldende flertal ingen statistisk signifikant
sammenh&ng. De undersggelser, der fokuserer pad udsattelse for passiv rygning pa
arbejdspladsen har heller ikke vist en statistisk signifikant gget risiko. Den
seneste og stegrste amerikanske undersggelse af Brownson og kolleger, bekrafter
den generelle tendens: Ingen sammenh&ng. (4) Selv om Brownsons undersggelse blev
offentliggjort i1 november 1992, to mdneder fgr EPA afsluttede sin rapport om
passiv rygning, undlod EPA at navne Brownsons undersggelse. Grunden er uden
tvivl, at EPA's konklusion ikke kunne overleve, hvis Brownsons data var blevet
taget med.

Selv uden Brownsons tal kravede klassificeringen af passiv rygning som et
"gruppe A kraftfremkaldende stof” en betydelig ”stretching” af EPA. For at na
frem til konklusionen, har EPA rapporten kombineret elleve &gtefalle-
undersggelser fra USA i en sakaldt "meta-analyse." Af de elleve undersggelser,
viste 10 af dem ingen statistisk signifikant stigning i kreft blandt ikke-rygere
som var udsat for passiv rygning. For at sikre, at meta-analysen ville give det
gnskede resultat, havde EPA intet andet valg end at manipulere med tallene.

Selv om der i den videnskabelige verden altid anvendes et konfidensinterval
(usikkerheds margin) pa 95% som et middel til at sikre, at resultaterne ikke er
opstadet ved en tilfazldighed, justerede EPA sit konfidensinterval nedad - til 90%
- 1 sin rapport. Som James Enstrom, epidemiologi-professor pad University of
California, Los Angeles, har forklaret: "Dette fordobler risikoen for at
resultatet kan vaere en fejl" (5). For at sige det i lagmands sprog: EPA's
statistiske mangvre svarer til at flytte malstolperne midt i en fodboldkamp for
at score flere mal. Konsekvenserne af EPA's vilje til at s&nke de videnskabelige
standarder er dybt bekymrende. Som Michael Gough fra Kongressens ”“Office of
Technology Assessment” har pdpeget: "Man kan ikke lave videnskab, ndr regeringen
endrer reglerne hele tiden." (6)

Den eneste padstand i EPA rapporten, der har statistisk signifikans er, at passiv
rygning kan give en usund vejrtraekning hos meget smd bgrn. De fleste af
undersggelserne om dette emne er imidlertid sa fejlbehazftede, at det er umuligt
at konkludere en sammenhang. I den endelige analyse, skal det erindres, at
epidemiologiske undersggelser kun kan vise en statistisk sammenhzng. De kan ikke
bevise &rsagssammenhang. Nar alt kommer til alt, er der en stark sammenhang
mellem gget levealder og gget forbrug af junk food i rige lande, men ingen har
anfegrt, at den ene er arsag til den anden. Faktisk havder mange det omvendte.

(7)

P& baggrund af svaghederne i tallene, er de procedurer, der er blevet brugt i
"udviklingen af sagen mod passiv rygning" af sarlig betydning. Som en af verdens
fgrende epidemiologer, Dr. Alvan Feinstein fra Yale University Medical School,
skrev det for nylig i en videnskabelig artikel:

I undersggelserne af passiv rygning er de forskellige undersggelser
modstridende. Nogle gdr i positiv retning - andre ggr ikke.



Dette ubekvemme svigt i bevis materialet, sd& det ikke kan leve op til
de videnskabelige krav for arsagssammenheng, har dog ikke forhindret
drsags beskyldninger. Denne "dom" har simpelthen ignoreret de
ubekvemme resultater og fremhzvet dem, der er "hjelpsomme" (8)

En rapport udarbejdet af ”“Advocacy Institute”, en stor anti-tobaks organisation,
der har overskriften "Medie-Strategier for Tobakskontrol: Retningslinjer", giver
et slaende eksempel pa denne strategi. Rapporten anfgrter: Bag enhver historie
med detaljerede oplysninger om "risici" ved passiv rygning skal findes en

videnskabsmand med evner for "kreativ epidemiologi”, dvs. at han er dygtig til
prasentation af data - som bade er videnskabeligt forsvarlige - og snedige,
sddan at de kan fange mediernes opmerksomhed ..." (NIH Rapport pd 7). Rapporten

beskriver "kreativ epidemiologi" sadan:

Michael Daube, som opfandt udtrykket, definerer ”“kreativ
epidemiologi” som: "evnen hos en god epidemiolog til at omarbejde
data sdledes at det, der egentlig er de samme oplysninger, kan
prasenteres 1 en ny og interessant form. "Kreativ epidemiologi

er agteskabet mellem forskerens videnskab og medie aktivistens kunst
og kreativitet” (id. pa 21-22).

Tilsvarende har Dr. Jonathan Samet fra Universitetet i New Mexico for nylig
erkendt, at ”“der er meget, vi ikke ved og aldrig kommer til at vide om, hvorvidt
passiv rygning udggr en sundhedsrisiko”. Til trods for disse bevismassige
mangler ggr Dr. Samet imidlertid klart, at "i tilfeldet passiv rygning vil det
vere meget uheldigt, hvis ulgselige videnskabelige usikkerheder kommer til at
forpurre kontrollen med tobak." (9)

Som et resultat af denne strategi, er der lagt et enormt pres pa forskere og
videnskabelige tidsskrifter for at komme op med "rigtige" konklusion om passiwv
rygning. Brownson-undersggelsen, for eksempel, forarsagede stor forferdelse,
fordi den producerede de "forkerte" resultater.

Dr. Brownson forsvarede imidlertid sin beslutning om at offentligggre
undersggelsen og beklagede: "Jeg ville gnske, at vores resultater havde passet
bedre ind i det mgnster, public health community’et gerne vil have ... Men en
del af kritikken af medicinsk forskning gar pa, at den altid kun viser en eller
anden form for sundhedsrisiko. Jeg fgler, at det er vigtigt at offentligggre
resultater, uanset hvad de viser." (10) Dr. Brownson’s iver efter at behage
public health community’et er vidt udbredt. Hans vilje til at offentligggre
politisk ukorrekte resultater, som ikke stemmer med public health sektorens
politiske madl er desvaerre ikke sa udbredte.

Dr. Feinstein fra Yale har igen givet et afslgrende indblik:

I den aktuelle opblussen i anti-tobaks evangelismen, hvilke unge
forskere vil da risikere deres karriere, og hvilke &ldre forskere
gnsker at risikere deres omdgmme - ved at offentligggre noget, der
kunne opfattes som stgtte til "the bad guys" fra tobaksindustrien?

Hvilket statsligt departement vil finansiere forskning, hvor den
etablerede anti-tobaks doktrin er truet af en undersggelse, foreslaet
af en person - en dbenbart sindsforvirret skeptiker - der gnsker at
lave en neutral, objektiv undersggelse? (8).

I samme artikel afslgrer Dr. Feinstein, at han for nylig har hgrt en autoritativ
leder indenfor public health epidemiologi afgive fglgende erklzring: "Ja, det er
en radden videnskab, men det er en vardig sag. Den vil hjzlpe os til at slippe
af med cigaretter og blive et rggfrit samfund." (8).

Debatten om passiv rygning er blevet fanget 1 en stgrre fglelsesladet debat om
aktiv rygning, og derved bliver EPA’s rolle i indsamling, evaluering og
formidling af videnskabelige oplysninger om passiv rygning endnu vigtigere.



”"Superfund Amendment og Reauthorization Act” fra 1986 (SARA) kraver at EPA's
forskning bliver gennemgdet af det uafhengige Science Advisory Board (SAB). SAB
bestdr af forskere udenfor EPA, hvis rolle det er at vurdere det faktiske og
teoretiske grundlag for EPA's forskning og rapporter. SAB skal fungere som en
kontrol af EPA’s brug af videnskab i formuleringen af regulerende politik - og
for at sikre, at objektive videnskabelige undersggelser ikke udvandes til at
tjene politiske formd&l. Desvarre har SAB ikke virket efter hensigten i tilfeldet
passiv rygning. Derfor har der varet ringe eller ingen bremse pa anti-tobaks
tendensen hos de individuelle EPA ansatte.

B. Tidlige EPA-personale initiativer vedrgrende passiv rygning

EPA's politik om at fremme rygeforbud synes at stamme fra James L. Repace, en
"miljgbeskyttelses specialist" i EPA's Indoor Air Division. I 1980, endnu fgr de
forste store passiv rygning-pastande viste sig i den videnskabelige litteratur,
skrev Repace sammen med AH Lowrey en artikel om partikler i luften i forskellige
miljger sasom barer, restauranter og bingo haller, uden at skelne, om disse
partikler var fra passiv rygning eller fra andre stoffer eller andre
aktiviteter. (11)

De eneste "kontor" mdlinger Repace foretog, var 1 eksperimenterende, sma lukkede
rum, hvor to og tredive cigaretter blev rgget pa mindre end en time. Dette
genererede rgg pad niveauer, der 1& langt over dem, der optrader i den virkelige
verden. Senere forskning har miskrediteret bade metoder og konklusioner 1 1980
Repace undersggelsen. (12) P& grundlag af disse observationer havdede artiklen
imidlertid, at "indendgrs luftforurening fra tobaksrgg udgegr en alvorlig
sundhedsrisiko for ikke-rygere ... som fortjener lige sa& meget opmerksomhed som
udendgrs luftforurening." (13)

Et par ar senere offentliggjorde Mr. Repace (igen med AH Lowrey) en artikel, der
pastod at vise, at passiv rygning var mere risikofyldt end "alle gvrige
regulerede industri emissioner tilsammen" (14). Denne anden artikel af Repace og
Lowrey er ogsa blevet skarpt kritiseret af bade regeringen og af videnskabsfolk
fra den private sektor. (15)

Mr. Repace's omfattende arbejde med politiske organisationer sasom ”“Group
Against Smoker Pollution” (GASP) og Action on Smoking and Health (ASH) samt hans
private og professionelle fokus pd rygning rejser spogrgsmdlet om Mr. Repaces’
evne til at vurdere indendsrs luft sporgsmdl pa en afbalanceret mdde. Siden
1970'erne har Mr. Repace ogsa optradt som betalt vidne i adskillige retssager og
for forskellige lovgivningsmassige organer til stgtte for statslige rygeforbud.
Det er pa& den baggrund, man skal forstd Mr. Repace’s udtalelser til pressen
efter et nederlag for et foresldet rygeforbud i Maryland:

"Folk vil ikke finde sig i dette.

Nu, hvor sandheden er klar for alle,

vil vi begyndet at se ikke-rygerne blive meget mere
voldelige. Vi vil se kampe bryde ud over det hele.”

Washington Star, 5. april 1980, s. D-1.

Baseret pd mine egne erfaringer med Mr. Repace, finder jeg ikke disse udtalelser
overraskende. I 1991 interviewede mine medarbejdere - pa opfordring fra EPA-
administrator Reilly - flere EPA ansatte som en del af min og Udvalgets indsats
for at indsamle fakta om EPA's procedurer i forberedelsen af rapporten. Da han
kom ind pa mit kontor, nazgtede han kategorisk at besvare nogen spgrgsmal. Han
var ledsaget af John Banzhaf, ASH's administrerende direktgr, og Mr. Nantkes fra
EPA’s personalekontor. Begge havdede at vare Mr. Repace's advokater. Fa minutter
efter at Mr. Repace havde forladt mit kontor, blev mine medarbejdere ringet op
og krydsforhgrt af medierne, som beskrev min indsats som "chikane".



I slutningen af 1980'erne blev Mr. Repace den drivende kraft bag EPA's forsgg pa
at klassificere passiv rygning som et "group A carcinogen". Han begyndte med at
skitsere planerne for to store rapporter, der skulle fremme afskaffelsen af
passiv rygning. Hans planer om personligt at udarbejde en "handbog" om emnet
blev dog ikke realiseret, men Mr. Repace tog det primere ansvar for to

langsigtede projekter - et "Passiv rygning: Litteratur kompendium" og en "Passiv
rygning pa arbejdspladsen: Rygepolitik guide" - endvidere et mindre projekt:
"Passiv rygning fact sheet". Disse projekter skulle fremme den agenda, som fgrst

blev anonceret i1 Repace's 1980 artikel.

Selv som Mr. Repace udvidede sine aktiviteter inden for Indendgrs Air Division,
rejste han verden rundt inviteret og betalt af anti-tobaks organisationer, og
optradte pa konferencer og ved medie arrangementer for at fremme rygeforbud. For
eksempel rejste Mr. Repace til New Zealand i 1990 for at stgtte anti-tobaks
lovgivning i1 det pdgazldende land. Pressedakning af alle aktiviteter var typisk
for Mr. Repace’s optradener, hvor det blev slaet fast, at Mr. Repace var EPA
medarbejder. Denne oplysning blev ikke ledsaget af den krzvede
ansvarsfraskrivelse, at hans synspunkter ikke afspejler den officielle EPA-
holdning.

I talrige medie interviews har Mr. Repace fremsat grundlgse padstande om, at
50.000 mennesker i1 USA dgr hvert ar som fglge af passiv rygning. Han har
efterladt det klare indtryk, at disse synspunkter er EPA's officielle holdning -
og ikke hans personlige synspunkter. S&dan en pavist partiskhed ville skabe en
alvorlig interessekonflikt i1 enhvert reguleringsorgan, tilsyneladende med
undtagelse af EPA. Faktisk spiller Mr. Repace stadig en central rolle i
udarbejdelsen af dokumenter til offentligheden - dokumenter, som prasenteres som
neutrale videnskabelige analyser af passiv rygning - trods den meget partiske
rolle han spiller i sin "private kapacitet."

C. Hvordan de ansatte brugte EPA til at fremme deres anti-tobaks agenda
1. Passiv rygning "Fact Sheet"

I 1989 stod Mr. Repace bag EPA’s offentligggrelse af dokumentet "Fact Sheet" om
passiv rygning. Trods sit navn, "Indoor Air Fakta Nummer 5" indholdt det mange
vilde pastande om passiv rygning, som gik langt ud over konklusionerne i 1986
Surgeon Generals Report. For eksempel havdede Mr. Repace, at udsattelse for
passiv rygning kunne give hjertesygdomme, mens Surgeon General og National
Academy of Science havde konstateret, at ingen undersggelser stgttede denne
pastand.

"Fact Sheet" karakteriserer passiv rygning som "den stgrste bidragyder af
partikler i indendgrs luftforurening" (s. 2), samtidig med at den undlader at
nevne de utallige undersggelser, der viser, at utilstrakkelig ventilation er den
vigtigste arsag til indendgrs luftforurening. Det er betegnende, at ingen i1 SAB-
panelet nogensinde gennemgik pastandende i "Fact Sheet". I stedet blev
dokumentet omdelt gratis til offentligheden, som om den indeholdt den
amerikanske regerings officielle velovervejede politik - og ikke blot Mr.
Repace’s personlige holdninger.

2. Hvad EPA ikke ved

Paradoksalt nok var EPA andre steder helt @rlig i anerkendelsen af huller i sin
viden om passiv rygning. EPA's 1987 rapport til Kongressen anerkender fx, at
indendgrs luftkvalitet ikke kun er et spgrgsmal om specifikke forureningskilder,
men ogsa om de mader, hvorpad bygninger er konstrueret, drives og anvendes. EPA's
indendgrs luftkvalitet program var angiveligt beregnet til at "tage fat pa
problemet fra begge perspektiver" (S. 8).

I sin 1989 rapport til Kongressen indikerede EPA, at man havde "oprettet et
forsknings-program til fjernelse af den videnskabelige usikkerhed" identificeret



i 1986 NAS rapport om passiv rygning. (Vol. I, s. 42). I den samme rapport
erkender EPA, at "hvor mange mennesker der faktisk udszttes for disse indendgrs
luftforurenende stoffer er pad nuvarende tidspunkt ikke fuldt klarlagt"™ (Vol.
ITI, s. 11). 1989-rapporten understregede ogsd behovet for ventilations-
forskning og bemazrkede, at "hele vores bygge-struktur er involveret i
spgrgsmalet om indendgrs luftkvalitet" (Vol. III, s. 39), og at der er behov for
meget mere forskning i1 de mange variabler, der bestemmer den indendgrs
luftkvalitet (id. pa 36-39).

Pa dette tidspunkt udtrykte jeg og flere andre bekymring for svaelget mellem
EPA's konklusioner om passiv rygning i Mr. Repace’s "Fact Sheet" og EPA’s
indrgmmelser af, at der var store huller i kontorets viden om passiv rygning.
Som svar pa dette nagtede EPA's Assistant Administrator for Air & Radiation,
William Rosenberg, at der var nogen videnskabelig tvivl. I et brev fra juni 1989
til senator Warner fra Virginia, erklarede Mr. Rosenberg at "det var afggrende
bevist, efter vores mening, at passiv rygning fordrsagede lungekraft og
respiratoriske symptomer hos bgrn", og at "passiv rygning har vist sig at
forarsage krzft og andre sundhedsskader hos raske ikke-rygere."

Mr. Repace’s "Fact Sheet" og Mr. Rosenberg's brev gjorde det klart, at EPA
allerede havde draget faste konklusioner om passiv rygning, uden at SAB havde
givet sin mening til kende i en vurdering eller offentlig kommentar. Bortset fra
spgrgsmalet om, hvorvidt denne holdning var videnskabeligt begrundet, er det
ogsa uklart, hvorfor EPA herefter besluttede at bruge millioner af dollars pa at
foretage en formel "risikovurdering" af passiv rygning - EPA-rapporten - med det
formal at afgere, om passiv rygning faktisk udger en sundhedsrisiko.

3. Passiv rygning - teknisk kompendium

I november 1989 udgav EPA et udkast med titlen: ”Passiv rygning - teknisk
kompendium", det andet af EPA’s dokumenter om passiv rygning. Det var oprindelig
tenkt som et referencedokument, som bestod af ti (senere elleve) kapitler om en
rekke emner, der ikke alle var direkte forbundet med passiv rygning. Med
undtagelse af et kapitel: "Eksponerings vurdering af passiv rygning" som var
skrevet af Mr. Repace, bestod kompendiet af artikler, som blev indhentet fra
forskere og konsulenter uden for EPA.

Selv om kompendiet angiveligt var en samling videnskabelige oplysninger om
passiv rygning, fremgik det af fgrste kapitel - skrevet af Thomas E. Novotny pa
basis af nogen meningsmalinger - at offentligheden i stigende grad mener, at
passiv rygning er sundhedsskadeligt og stgtter derfor rygeforbud. Men den
offentlige mening og offentlighedens eventuelle accept af rygeforbud er ikke
relevant for de videnskabelige og tekniske spgrgsmal om, hvorvidt rygeforbud er
begrundet.

Hertil kommer, at den offentlige mening om videnskabelige spegrgsmal ofte er
formet i et dramatisk sprog og ikke af kendskab til videnskaben. EPA’s
videnskabsfolk burde have erkendt, at det var uansvarligt at bruge den
offentlige mening til at stgtte en videnskabelig hypotese - og i sidste ende nye
reguleringer. Dette er isar tilfeldet, nar de enkelte EPA-ansatte havde spillet
en sa central rolle i udformningen af den offentlige mening, som de nu foreslog,
man skulle stole pa.

Ud over kapitlet om befolkningens holdninger, indeholdt kompendiet andre
artikler om aktiv rygning og om gkonomiske spgrgsmal vedrgrende rygning pa
arbejdspladsen. Det eneste samlende tema 1 kompendiet var, at rygning og passiv
rygning ifglge EPA’s opfattelse er: "Ondt". De fleste eksterne forfattere af
kapitlerne 1 kompendiet havde lange varet aktive i anti-tobaks bevagelsen -
herunder Stanton Glantz, Jonathan Samet, og naturligvis James Repace.

Selvom kompendiet pd& overfladen lignede et videnskabeligt referencedokument, var
det 1 realiteten et propaganda dokument for rygeforbud. Forordet tilkendegav, at
det var tiltenkt uddeling til forskere, offentlige tjenestemend, lovgivere og



ledere 1 erhvervslivet, der kunne vere bekymrede for passiv rygning. Det
overordnede formal var at "give de ngdvendige oplysninger til offentlige,
statslige organisationer og byggebranchen for at de kunne foretage

velinformerede valg om tilstedevarelsen af passiv rygning" (s. 2). Brevet, som
ledsagede kompendiet beskrev, at kompendiet var en "integreret del af EPA's
passiv rygning strategi" - og det indeholdt ogsd en sarlig "Beslutningstager's
guide", som var en forenklet udgave af kompendiet.

Det er svart at se, hvordan politikere kan foretage et "velinformeret" valg pa
grundlag af oplysningerne i kompendiet eller i den forenklede
"Beslutningstager's guide". Bade kompendiet og guiden blev udarbejdet l®nge for
EPA havde lavet en formel risikovurdering af passiv rygning.

Med disse handlinger brgd EPA offentlighedens tillid pad tre mader: a) Fgrst legb
EPA en genvej uden om SAB kontrolprocessen. Ved at ggre dette krenkede EPA ikke
kun SAB kontrolprocessens integritet, men lgb risikoen for at alarmere
offentligheden uden grund.

b) Herefter lod EPA bevidst politikken kgre med videnskaben i stedet for
omvendt. Som "Fact Sheet" viser, startede EPA med den forbudspolitik, som man
gnskede at fremme - og herefter arbejdede man baglens og "udviklede" de
videnskabelige konklusioner, som var ngdvendige for at begrunde politikken.

c) Selv om EPA ikke havde nogen myndighed til at regulere rygning, forsggte
EPA's Indoor Air Division at blive ryge-regulerende myndighed ved hjalp af "Fact
Sheet", det tekniske kompendium og "Beslutningstager's guide" med henblik pa at
skremme arbejdsgivere og statslige og lokale reguleringsmyndigheder til at
indfegre rygeforbud.

4. Partiskhed i udarbejdelsen af kompendium

Selv om kompendiet stadig var i1 udkast og endnu ikke gennemgdet af SAB, fik det
stor opmazrksomhed i medierne. Robert Axelrad, direktgr for Indoor Air Division,
havde ellers utvetydigt skrevet i1 et brev 8. maj 1990, at EPA ”ikke var
interesserede i at fremme medie opmerksomheden af de dokumenter, der er i udkast
og vil ggre alt for at sikre, at de ikke opfattes som EPA politik."

Uanset Mr. Axelrad's forsikringer, blev kompendiet lakket til pressen og dets
sensationelle pastande blev fremhavet forud for enhver omtale af indholdet.
Ifglge et notat fra General Accounting Office (GAO), havde EPA’s personale
allerede i1 april 1991 - fgr EPA havde afsluttet sin egen interne revision af
dokumentet - uretmazssigt sendt et udkast af kompendiet til flere eksterne
vurderingsmend, herunder Stanton Glantz. Glantz, som har vaeret ivrig anti-tobaks
aktivist siden 1960'erne, lakkede straks en kopi til Associated Press. Ifglge
GAO, havder Glantz, at hans lak af rapporten var "en fejl".

Mest foruroligende var mediernes formidling af kapitlet om hjerte-kar sygdomme.
Glantz, som var forfatter til dette kapitel, dukkede op i Boston - igen med
James Repace - pa verdenskonferencen Lung Health i1 maj 1990. Her holdt han tale
og gav flere nyhedsinterviews om dette kapitel. Dr. Glantz benyttede lejligheden
til at gentage og understrege sin uunderbyggede pastand, at mere end 30.000
ikke-rygende amerikanere degr af hjerte sygdom hvert &r pad grund af passiv

rygning.

Denne aktivitet gjorde fuldstendig grin med EPA's procedurer for at sikre, at
dokumenterne blev gennemgaet fair, fgr de ferdigbehandledes. Glantz har en lang
rekord i medie udtalelser om passiv rygning, der beviser hans politiske
dagsorden, til trods for den manglende videnskabelige stgtte for hans pastande.
Han er uddannet maskinmester - ikke i1 medicin eller andre relevante fag.
Alligevel han har udtalt sig skrasikkert om alle t@&nkelige tobaks-relaterede
emner - ogsa tobaksreklamer og gkonomiske spgrgsmal - som han ikke har nogen
professionel indsigt 1i.



Et eksempel: Dr. Glantz's organisation erklarede i sin arlige 1983 rapport, at
"uigendrivelig medicinsk og videnskabelig dokumentation har bekrzftet, hvad
millioner af ikke-rygere intuitivt har vidst i lang tid: Tobaksrgg udggr en
alvorlig sundhedsrisiko for ikke-rygere, der indander passiv reog". Sdledes var
Dr. Glantz's mening lagt fast om passiv rygning tre ar fgr 1986-rapporten fra
Surgeon General og National Academy of Science, som ikke mente, der var beviser
for padstanden om, at passiv rygning udggr nogen risiko for hjertesygdomme.

P4 en anti-tobaks konference i1 Perth Australien i april 1990, fremsatte Glantz
en raekke afslgrende pastande. Fgrst bemerkede han: "Det er rart at se, at de
idéer, vi var fortalere for i 1983, der blev anset for at vere markeligt
radikale og hédblgse, nu er blevet mainstream." Han beskrev herefter sig selv som
"vanvittig” anti-ryger, og fordgmte American Cancer Society for deres beslutning
om at fyre en ansat aktivist pa grund af voldelig opfeorsel i forbindelse med en
lokal rygelov.

"Han [medarbejderen] kan vere 1lidt ukorrekt, men det ser jeg som et plus.
Aktivister skal belgnnes. Jeg har intet imod de folk, der modtog uddelinger her
pd konferencen i dag, men Jjeg bemzrkede, at der ikke var en eneste vanvittig
aktivist blandt dem."

Glantz tilstod herefter, at "Den vigtigste ting, videnskaben har bidraget med i

undersggelserne af passiv rygning er - udover at betale min husleje - at den har
legitimeret den bekymring, mange folk har, at de kan ikke lide cigaretrgg. Og
det er en staerk fglelsesmessig kraft, der skal udnyttes." Glantz konkluderede
herefter:

"Vi er pa jagt, og svinene er pa flugt. Jeg opfordrer jer alle til at fortsette
jagten pa dem."

Jeg udtrykte min bekymring for EPA-administrator Reilly, at udvaelgelsen af Dr.
Glantz til at skrive en del af kompendiet om passiv rygning var en alvorlig
fejl. Glantz’ engagement kombineret med hans lzkager til pressen og manglerne i
revisionsprocessen, fik mig til at konkludere, at EPA’s procedurer var blevet
alvorligt kompromitterede.

Som svar forsikrede Mr. Reilly mig, at SAB ville fa lejlighed til at gennemga
det tekniske kompendium, og at EPA endnu ikke havde besluttet, om Glantz’
kapitel vil blive medtaget. Men det tekniske kompendium blev aldrig gennemgaet
af SAB, og Mr. Reilly tog derefter stilling i strid sine tidligere udtalelser,
at kompendiet ikke var grundlag for hverken ”“Beslutningstagers guide” eller EPA-
rapporten.

(==-)
D. EPA’s Rygepolitisk guide til arbejdspladser

I juni 1990 udgav EPA formelt: "Rygepolitisk guide til arbejdspladser”.
Vejledningens erklerede formdl var at forsyne regeringen og erhvervslivets
beslutningstagere med oplysninger om det tekniske grundlag for kontrol af
tobaksrgg - og til at beskrive de tekniske og politiske muligheder for
indfgrelse af rygeforbud.

Det er aldrig blevet klart, hvorfor EPA udarbejdede og udgav dette "fakta"-
dokument, for der foreld en endelig videnskabelig vurdering af den formodede
risiko, der skulle forvaltes. Normalt reagerer en styrelse, der beskaftiger sig
med folkesundhed pa& pastande om, at et givet stof udger en sundhedsrisiko ved at
foretage en formel analyse af de videnskabelige data. Det kaldes en
"risikovurdering.” Dette forudsatter naturligvis, at styrelsen har lovpligtig
myndighed til at regulere dette stof. Hvis risikovurderingen berettiger til en
konklusion, om at der eksisterer en risiko, er det neste skridt er at udvikle
love eller regler for at mindske denne risiko. (17)

Selvfglgelig ville der ikke vare grund til at anbefale rygeforbud, bortset fra i



serskilt ventilerede rum, hvis risikoen for passiv rygning pad arbejdspladsen var
minimal. Men det var lige hvad denne vejledning gjorde.

Lige sd& bekymrende er det, at vejledningen gik s& langt som til at tilskynde til
retssager om passiv rygning - de ansatte mod deres arbejdsgivere. Dermed
overvurderede vejledningen groft den juridiske betydning af de f& sager, der
kunne vere gunstige for forfatterne, og undervurderede betydningen af det store
flertal af sager, som ikke ville vare noget problem.

Min opfattelse - at rygevejledningen pa arbejdspladsen krydsede gransen mellem
information og propaganda - er ikke min alene. Firmaet ICF Inc, der fungerede
som hovedleverandgr ved udarbejdelsen af vejledningen har for nylig givet mig en
kopi af deres kladde med det formdl at vise mig ICF's egne handskrevne
kommentarer. Jeg opdagede, at min bekymring over tonen og vagten af de juridiske
drgftelser i1 vejledningen blev delt af ICF's egne folk.

Af bemerkningerne i margenen til dette afsnit fremgdr bemerkninger som: "det
forekommer virkelig underligt at laegge mere vaegt pd langstrakte drgftelser om
retssager end pa effektiviteten af alternativerne" og: "denne diskussion er for
felelsesmessig - dette kapitel skal vere mere objektivt i tonen." Af arsager,
der aldrig er blevet forklaret, blev ICF ikke bedt om at kommentere udkastet,
for offentliggerelsen i juni 1990, selv om ICF angiveligt skulle overvage
udarbejdelsen af dette dokument hos sin underleverandgr, Smoking Policy
Institute. Mange spwgrgsmdl er stadig uafklarede om Smoking Policy Institute's
rolle 1 forberedelsen af vejledningen.

SAB’s gennemgang af de videnskabelige konklusioner i vejledningen var
mangelfulde. Forud for udgivelsen, havde EPA besluttet at begrznse SAB's
gennemgang til de dele, der handlede om risikovurdering for at sikre, at
risikoen var "“korrekt karakteriseret”. Da SAB endnu ikke havde set et udkast til
risikovurdering, som det kunne godkende, m& man spgrge sig selv om, hvordan
panelet kunne sgrge for, at vejledningen karakteriserede risikoen korrekt.

Desuden omfatter vejledningen et meget bredere spektrum af spgrgsmal end
risikovurderingen. Vejledningen var blevet udarbejdet pa grundlag af det
tekniske kompendium, som EPA aldrig har givet til SAB, og som fremsatter mange
flere sundhedspastande end risikovurderingen. Disse omfatter uunderbyggede
pastande, om at passiv rygning fordrsager hjerte-karsygdomme og maske
hjernekreft.

Saddanne vilde pastande er i strid med EPA's breve til andre embedsm&nd, at "vi
ved meget 1lidt om mengden af passiv rygning pd arbejdspladsen, og vi kan ikke
vurdere forholdet mellem arbejdsplads / hjem / alle andre kilder til reg-
eksponering. Vi kan heller ikke pracisere betydningen af andre forurenende
stoffer (fx radon og andre luftbarne carcinogener) sammenholdt med passiv
rygning." (18)

Hvis EPA ved "meget 1idt" om mengden af passiv rygning pa arbejdspladsen, er det
vanskeligt at forsta, hvorfor EPA har besluttet at udsende en rygepolitisk guide
til arbejdspladser. EPA kan ikke haevde, at kun rygeforbud og separate
ventilerede rygerum er passende - ikke uden at kende data for rgg-mengderne. I
mangelen pa disse oplysninger, md vejledningens's anbefalinger ngdvendigvis
afspejle de personlige holdninger hos vejledningens forfattere. Jeg gav udtryk
for disse bekymringer mange gange skriftligt til EPA administrator Reilly, men
modtog kun vage og uforpligtende svar.

E. Uregelmessigheder i udbudsprocedurer

Udvelgelsen af forfatteren til den rygepolitiske guide, Robert Rosner fra
Smoking Policy Institute (SPI), giver anledning til yderligere spgrgsmal om
objektivitet og palidelighed. SPI er en virksomhed som radgiver arbejdsgivere 1
at gennemfgre rygeforbud og rygepolitik - samtidig opererer SPI rygestop
klinikker. Denne organisation havde derfor en finansiel interesse i at formidle



det indtryk i den rygepolitiske guide, at arbejdsgivere uden rygeforbud eller
rygestopprogrammer var truet af retssager eller verre.

Desuden havde hr. Rosner ingen teknisk baggrund pa nogen af de omrdder, hvor den
rygepolitiske guide foregav at nad frem til endelige konklusioner. (19) Disse
omfatter mulige sundhedsmzssige effekter af udsattelse for rgg (og andre
indendgrs luftkomponenter), de juridiske udlgbere af arbejdspladsens
rygepolitikker, offentlige holdninger til rygning og de pastdede gkonomiske
konsekvenser af at tillade rygning pa arbejdspladsen.

F. SAB's gennemgang af Risikovurderingen

De fgrste udkast af EPA-rapporten og ”“Rygepolitisk guide til arbejdspladser”
blev udgivet til offentligheden i juni 1990. P& samme tid fremsendte EPA fgrste
rapport udkast til SAB og anmodede om en formel vurdering. En hgring blev
afholdt i december 1990. SAB rapporterede resultaterne af hgringen til SAB-
forretningsudvalget i april 1991. Udkastet blev herefter sendt tilbage til EPA
med anbefalingen, at det skulle revideres kraftigt. Efter en stgrre omskrivning
blev andet udkast udgivet i1 juni 1992 og en anden SAB-hgring blev afholdt i Jjuli
samme ar. Herefter afleverede SAB sin rapport til SAB forretningsudvalget 1
oktober 1992, og den endelige rapport blev udgivet 7. januar 1993.

Bade pa de offentlige hgringer og i skriftlige bemarkninger, blev rapportens
pastande kritiseret kraftigt af et antal forskere med ekspertise i de relevante
fagomrader. Desvaerre er de fleste af disse kritikpunkter blevet ignoreret af
arsager, der intet har at gegre med videnskab - og alt at gegre med politik. Selv
om SAB burde fungere som en uafh®ngig og uvildig kontrolinstans, blev det
tidligt klart, at SAB revisionsprocessen selv var blevet ligesa starkt
politiseret som resten af EPA.

1. Hvordan blev panelet udvalgt

SAB - EPA’s Science Advisory Board - er bestemt til at tjene som en uafhengig
kontrolinstans sammensat af uvildige eksperter udenfor EPA. Dets funktion er at
sikre EPA’s ansvarlighed og integritet i brugen af videnskaben. (21) Ud over de
syv stdende medlemmer af SAB's indendgrs luftkvalitets komité, besluttede EPA at
velge ni videnskabsfolk til at tjene ad hoc i panelet for at gennemgad udkastet
til rapporten og den rygepolitiske guide.

Netop fordi panelet skulle gennemgd arbejde, der var lavet af EPA-personale og
andre med klare anti-tobaks holdninger, var medlemmernes evne til at udfgre en
objektiv kritik afggrende. Derfor gav jeg udtryk for bekymring til EPA, at
udvelgelsesprocessen var vigtig. Jeg opfordrede endvidere EPA at bruge visse
selvindlysende - troede jeg - kriterier for at sikre objektivitet.

Mine forslag var, at (a) SAB panelet skulle vare begranset til anerkendte
myndigheder med relevante specialer. (b) Medlemmerne bgr ikke have deltaget i
udviklingen af det tekniske kompendium eller af Rygepolitik Guiden, eller af
risikovurderingen, eller allerede have fremsat offentlige bemerkninger om dem,
herunder matte de kke fungere som EPA-leverandgrer eller stipendiemodtagere. (c)
De bgr ikke vare aktive 1 den politiske polemik omkring passiv rygning ved at
have vidnet for eller imod rygeforbud, eller ved at have veret aktive medlemmer
af grupper, der havde en forudindtaget holdning til det bredere sporgsmal om

rygning.

EPA afviste helt og holdent det andet og tredje kriterium. I sit svar til mig
erklerede Mr. Reilly, at det var EPA's overbevisning, at der var stor verdi 1 at
have personer med, der tidligere var involverede i sagen - og han lovede, at
"alle deltageres forudgdende involvering vil blive offentliggjort pd mgdet.”
Dette skete ikke. Hvad angdr aktivisternes indflydelse pd& SAB’s holdninger
lovede Mr. Reilly, at "hvis tilstedevarelsen af en sadan person er kravet i



panelet, vil han eller hun blive opvejet af tilstedevarelsen af en anden person,
der kan representere den modsatte synspunkt."

Desvarre blev panelet ikke afbalanceret pa den méde, Mr. Reilly havde lovet.
Ikke én af de kandidater, der blev foresldet af tobaksindustrien blev kontaktet
om optagelse 1 panelet. I modsatning hertil blev tre af seks personer foreslaet
af anti-tobaks organisationerne valgt, herunder Dr. David Burns.

Udvaelgelsen af Dr. Burns undrede mig iser. Lenge fgr EPA udnavnte ham, brugte
Burns ifglge egne oplysninger halvdelen af sin tid i anti-tobaksbevagelsen. Han
havde gjort geldende i 1988, at passiv rygning fordrsagede 3.000 dedsfald om
aret (”"Rygeforbud giver ingen fare for @konomien”, Los Angeles Times, 8. januar,
1989, sek. 2, side 1).

Han har ogsa vidnet 1 flere tilfelde til fordel for lokale rygeforbud - herunder
et lovinitiativ i 1987 i Del Mar, Californien, som ville have forbudt rygning
udendgrs, pa fortove og strandomradder (”“Ekspert er tobakkens arkefjende nr. 17,
Los Angeles Times, August 21, 1989, sek. 2, p. 1). Desuden har Dr. Burns vidnet
til fordel for et forbud mod tobaksreklamer, som en canadisk domstol demte til
at vere en kraenkelse af ytringsfriheden i den canadiske forfatning (RJR-
MacDonald Inc. v. Le Procureur Generelle du Canada, Nr. 500-05009755-883
(Superior Court of Quebec, July 26, 1991)). (22) I dette vidneudsagn sagde Dr.
Burns, at:

- I to ar arbejdede han for den nationale
Clearinghouse om Smoking and Health, hvor han havde
hjulpet med at udarbejde programmer til at begrense rygning,

- Han havde arbejdet pd American Cancer Society med ansvar for at
fastlegge politikken i tobaksspgrgsmal,

- Han havde varet ledende videnskabelig radgiver for 1986 Surgeon
General rapport om passiv rygning og anser dette arbejde som en del
af sin anti-tobaks indsats,

- Han er konsulent for sagswgernes advokater i1 tobak
produktansvarssager.

I sit canadiske vidneudsagn erkendte Dr. Burns, at hans aktiviteter er en del af
en steorre indsats for at "rygning forsvinder fra samfundet" (udskrift pa s.
10470) . Han erkendte ogsa, at "meget af det arbejde, han laver inden for
universitetets mure er at undervise i1 metoder, hvormed tobak kan kontrolleres i
samfundet" (id. pa& 4964). Dr. Burns viste sin dogmatisme, da han sagde, at
"ingen troverdig videnskabsmand er uenig" i hans synspunkter. Endelig har Dr.
Burns gjort det klart, at hans engjede fokus er at fremme og stgtte forbud imod
brugen af tobak pa enhvert offentlig sted for at straffe rygerne for deres
beslutning om at ryge:

- For at @ndre rygernes adfezrd, er der behov for at ®ndre det
offentlige billede af tobak og &ndre de steder, hvor tobak kan
anvendes, for at skabe et miljg i samfundet, der rent faktisk
modvirker snarere end fremmer brugen af dette produkt (id. pad 10462).

- Ngglen er ikke blot at give oplysninger. Det er ogsd at endre
individets miljg for at gore det mindre befordrende at ryge
cigaretter og mere givende ikke at ryge cigaretter (id. pa
10462-463) .

- Jeg er ikke serlig tilbgjelig til at vidne i spgrgsmal om tobakkens
fordele eller til nogen af de a&bne videnskabelige sporgsmdl om tobak
(id. pa 4999).



- Og i det omfang, at Del Mar rygeforbudet vil @ndre billedet af
cigaret rygeren og &ndrer de psykologiske og sociologiske belgnninger
ved cigaretrygning, sa bidrager det til at @ndre miljget, hvor
rygning opstar (id. pa 10514-515).

Ifglge sit eget vidneudsagn er Dr. Burns ude af stand til at diskutere det "&bne
videnskabelige spgrgsmal" om rygning, for slet ikke at tale om at vurdere
videnskabelige data, der er relevante i disse spgrgsmdl pa en objektiv made. Jeg
vil tilfeje, at Dr. Burns ikke selv har gennemfgrt nogen original videnskabelig
forskning om passiv rygning.

Nogle EPA-ansatte anerkendte 1lidt forsinket, at Dr. Burns' optagelse i SAB
panelet ikke var hensigtsmessig. Udover de tidligere navnte problemer, har Dr.
Burns veret involveret i de tidligere rapportudkast og kunne ikke forventes at
vere objektiv i vurderingen af en rapport, der afspejler hans egne vasentlige
input. Den 22. oktober 1990 rapporterede New York Times, at SAB’s
personaledirektgr Dr. Donald Barnes havde erkendt, at Dr. Burns ikke var egnet i
SAB-panelet pd& grund af hans paviste sterke holdning mod rygning. Forestil Dem
min overraskelse, da Mr. Reilly meddelte mig, kun to dage efter, at Dr. Burns
ville blive optaget i panelet!

Beslutningen om ikke at medtage Dr. Burns blev straks fulgt op af presse-
anklager fra anti-tobaks aktivister, om at Dr. Burns var blevet fjernet pad grund
af politisk pres fra tobaksindustrien. Samtidig skrev pressen, at nogle af
udvalgets medlemmer havde fungeret som radgivere og vurderingsmand for Radet om
Indoor Air Research (CIAR) - en forsknings-organisation, der bl.a. modtager
stotte fra tobaksvirksomheder. Der blev fremsat pastande om, at udvalgets
medlemmer var forudindtagede pga. af deres arbejde for CIAR. I realiteten var
disse pastande grundlgse. Fire af de seks personer med CIAR forbindelser var
allerede stdende medlemmer i SAB udvalget, og ikke en var blevet foreslédet af
tobaksindustrien. Men uanset at anklagerne var grundlgse, sa& lagde mediernes
omtale af dem et sterkt pres pa medlemmerne for ikke at kritisere EPA’s udkast,
sddan at de kunne opfattes som "forudindtagede™ til fordel for tobaksindustrien.

Som en af disse enkeltpersoner, SAB-panel formanden Dr. Lippmann, oprigtigt

sagde til pressen, "Jeg er ikke et verktg] for industrien. Jeg er en stgrre
redskab for regeringen. Jeg har arbejdet for EPA lzngere. Jeg har mere at miste
ved at fornerme EPA end industrien." (23) Et andet medlem, James Woods, lovede

Associated Press den 20. nov 1990 - l&nge fgr SAB retsmgdet - at de
bemerkninger, han havde til rapporten ville vise, at han ikke var forudindtaget
for tobakken. "Bare vent og se, hvad jeg siger ved hgringen."

P4d dette tidspunkt var processen blevet filtret sd dybt ind i kontrovers, at en
objektiv gennemgang af panelet ikke langere var mulig. Den eneste ansvarlige
fremgangsmade ville have varet at rekonstruere panelet. Selv New York Times
opfordrede til et sadant skridt i en leder med titlen "Objektivitet op i reg."
Men EPA fortsatte simpelthen forlgbet, som om problemet ikke eksisterede.

I min undersggelse fik vi at vide af SAB’s personaledirektgr, Donald Barnes, og
af Robert Flaak, hans assistent, at Mr. Flaak bevidst gik bag om ryggen pa Dr.
Barnes, og fik Dr. Lippmann’s stgtte til at se bort fra Dr. Barnes' beslutning
om ikke at invitere Dr. Burns til panelet. Det er rimeligt at antage, at en
videnskabsmand som Dr. Lippmann har frygtet de offentlige fglger af et afslag pa
at give efter for krav fra anti-tobakslobbyen om dette spgrgsmal.

Vi ved ogsa, at Dr. Lippmann og Mr. Flaak mgdtes med mindst én journalist forud
for SAB mgdet i dec 1990 for at diskutere hvilken pressedazkning, mgdet og
panelets konklusion ville kunne generere. Der er fortsat mange ubesvarede
spgrgsmal om Mr. Flaak's bag-scenen rolle i1 organiseringen af off-the-record
mgder med anti-tobaks aktivister i forbindelse med panelets sammensatning.

Der er ogsa sp@rgsmal om objektiviteten hos andre SAB panelmedlemmer. Som
tidligere nzvnt har Dr. Jonathan Samet fra University of New Mexico angivet, at



usikkerheden omkring de videnskabelige passiv rgg-data ikke matte sdelzgge
indsatsen for tobaksbekampelsen. Ligesom Dr. Burns var Dr. Samet ogsd involveret
i revisionen af de tidligere udgaver af rapporten. Og endnu tidligere havde han
spillet en vigtig rolle i udarbejdelse og revision af det tekniske kompendium og
den Rygepolitiske Guide. Hertil kommer, at otte ud af femten panelmedlemmer selwv
var ansvarlige for de videnskabelige undersggelser, som fgrste og andet udkast
af risikovurderingen hvilede pad - det er nappe den type omstandigheder, der
sikrer en uafh®ngig vurdering. (24)

Som svar pa mine skriftlige og mundtlige bekymringer om denne udvikling,
forsikrede Mr. Reilly mig om, at "paneldeltagere er kvalificerede til at
beskeftige sig med de problemer, de er stillet overfor. Og hvis der er
forskellige videnskabelige synspunkter, tillader SAB-processen en

afbalanceret og aben drgftelse af spgrgsmdlene med rig mulighed for observation
og input fra offentligheden." Men selvfglgelig - alle diskussioner og "input" i
verden kan ikke @ndre et sind, der allerede er lukket og har truffet sin
beslutning om spgrgsmalet. I sidste ende blev sddan en diskussion slet ikke
tilladt - og input fra offentligheden blev kraftigt begranset.

Nar jeg pressede Mr. Reilly pa disse punkter, svarede han med beklagelser: "Det
er ikke let at vaelge et panel af eksperter indenfor »staerkt fglelsesladede og
politiske sp@rgsmal" sasom passiv rygning." Han havdede, at SAB panelet ville
vere 1 stand til at levere objektiv radgivning - og at en forsinkelse af
processen ved at rekonstruere panelet "ikke ville tjene almenhedens interesse."
Hvordan almenhedens interesse blev tjent ved at presse sagen igennem pa trods af
de problemer, der var opstdet, er aldrig blevet forklaret. Det er ogsa
interessant, at Mr. Reilly aldrig har gjort noget forsgg pa at benzgte eller
afkrzfte de specifikke beskyldninger mod Dr. Burns og andre panelmedlemmer.

Lige sa foruroligende er det, jeg for nylig har fdet at vide: Netop som SAB
overvejede det fgrste udkast af risikovurderingen, gav Dr. Steven Bayard, EPA-
ansat, som har ansvaret for udkastet, sin "entusiastiske" stgtte til et
tilskudsforslag fra Dr. Stanton Glantz til et projekt, der udtrykkeligt er
designet til at miskreditere enhver videnskabsmand, der har udfert arbejde,
betalt af tobaksindustrien - og til at miskreditere dem, som har varet kritiske
overfor risikoen ved passiv rygning. Som fgr nevnt har Dr. Glantz skrevet et
kapitel i det tekniske kompendium og er en velkendt og hgjtradbende anti-tobaks
aktivist. Formdlet med underswggelsen er at nd frem til "en forstaelse af
tobaksindustriens metoder til at pavirke forskningen i passiv rygning" ved at
identificere bestemte videnskabsfolk som "finansierede af tobaksindustrien."

I et brev 10. Jjanuar 1991 som svar pad& ansggningen, tilbyder Dr. Bayard at
samarbejde aktivt med Glantz og hans medarbejdere pa et tidspunkt, hvor
risikovurderingen stadig var under SAB gennemgang. Dette rejser spgrgsmal om EPA
personalets holdning til den legitime, videnskabelige kritik af deres arbejde.
Snarere end at bedgmme kritikken udfra dens indhold, skaber Dr. Bayard’s
godkendelse af Glantz’ forslag det indtryk, at han er mere interesseret i at
lukke munden pad sine kritikere.

Dr. Bayard's deltagelse i arbejdet med Glantz er endnu mere alarmerende i kraft
af hans rolle i udvelgelsen af SAB’s paneldeltagere. Mr. Reilly har gentagne
gange forsggt at dempe mine bekymringer med den begrundelse, at procedurerne for
udvaelgelse af SAB medlemmer har til formadl at sikre, at medlemmerne "er frie for
interessekonflikter." Senere, da jeg skrev til EPA og bad om en forklaring pa,
hvordan panelet blev valgt, meddelte EPA mig, at kandidaterne blev valgt af Dr.
Bayard, med hjzlp fra Robert Axelrad og James Repace.

2. Indledende SAB Hgring

Trods Mr. Reilly's lgfter blev SAB hgringen 4.-5. december 1990 gennemfgrt pa en
made, der effektivt forhindrede kritiske synspunkter om de to udkast til passiv
rygning dokumenter. Det var ikke 1 narheden af at ligne en retfardig hegring.
Mindre end to timer blev tilladt for videnskabsfolk, der var kritiske overfor



udkastet. Visse deltagere, der personligt gnskede taletid fra formanden, blev
afskdret fra at tale med henvisning til den dagsorden, der var formuleret. Input
af kritiske synspunkter blev forhindret, inkl. muligheden for at panelet kunne
stille spgrgsmal og fgre dialog med andre forskere. Omvendt blev der givet
dobbelt tid til anti-tobaksorganisationerne. Selv om der var tid nok til alle,
der havde bedt om ordet, blev flere videnskabsmend, der havde udtrykt tvivl om
risikovurderingen og den rygepolitiske guide nzgtet ordet. Ingen forklaring blev
givet pa hvorfor disse talere ikke matte f& ordet - eller hvorfor hgringen blev
gennemfgrt med s& stor stivhed. De fleste SAB-hgringer udfgres pd en aben og
kollegial made, der tilskynder til energisk diskussion af alle konkurrerende
videnskabelige synspunkter.

To af panelets medlemmer, der var aftalt til at gennemga rapporten deltog ikke 1
hgringens fgrste dag, som var den eneste mulighed for offentlige kommentarer.
Andre panelmedlemmer indrgmmede abent, at de ikke havde last de skriftlige
indleg. Panelmedlemmerne svarede ikke pa de mange offentlige kommentarer.

Ingen indleg var tilladte om risikovurderingen af bgrns helbred. Uden at give
mulighed for kommentarer havde EPA fremsendt et nyt "udkast til rapport med en
detaljeret beskrivelse og analyse af 26 undersggelser" til SAB om udsattelse for
passiv rygning i barndommen. Ikke overraskende undlod dokumentet at omtale de
undersggelser, der ikke understgtter EPA's foretrukne konklusion. Ved at
indsette afsnittet om bgrn i sidste gjeblik forhindrede man offentlig diskussion
af emnet pad mgdet. Meningsfulde offentlige kommentarer til EPA’s konklusion var
dermed udelukket.

Den negative stemning blev gget ved formandens resumé bemerkninger og udtalelser
til pressen efter hgringens mgder. Han antydede her fejlagtigt, at panelet havde
naet en "konsensus" om klassificering af passiv rygning som kraeftfremkaldende
for mennesker. Som udskriftet fra hegringen viser, var der ingen sadan
"konsensus." Adskillige panelmedlemmer kritiserede udkastet pa vigtige punkter.
Dr. Geoffrey Kabat spurgte gentagne gange hvilken metode, der anvendtes i

risikovurderingen - og til hvordan behandlingen af bestemte undersggelser var
foregdet, fgr EPA kunne konkludere, at passiv rygning skulle klassificeres som
gruppe A carcinogen (II, s. 15). Dr. Kabat erklarede: "de undersggelser af ikke-

rygere, der er foretaget hidtil er forenelige med enten en gget risiko fra
passiv rygning eller et fraver af risiko - eller, vil jeg sige: med en risiko,
der er sa lille, at den maske ikke er der - man kan ikke male den med
sikkerhed." Andre panelmedlemmer gav udtryk for samme forbehold overfor
risikovurderingen og konklusionen. (25)

Det radgivende panel overvejede heller ikke en rzkke relevante undersggelser,
herunder en undersggelse af et af sine egne medlemmer, Dr. William Blot fra
National Cancer Institute. Dr. Blot havde sammen med Dr. Wu-Williams veret
undersggelsesleder pa en af de storste undersggelser nogensinde udfgrt om passiv
rygning og lungekrazft blandt ikke-rygere. Men den nye undersggelse blev ikke
drgftet, selv om undersggelsen var blevet accepteret til publikation i British
Journal of Cancer fgr hegringen. Det var forblgffende, at Dr. Blot ikke n&vnte
sin egen undersggelse, der viste ingen sundhedsrisici ved passiv rygning.

Efter hgringen holdt Dr. Lippmann pressekonference for at annoncere den
konklusion, at ETS "bgr klassificeres som et klasse A carcinogen." Den
uanstendighed at en angiveligt uvildig videnskabelig ekspert forsgger at skraemme
offentligheden pa grundlag af et ufuldstendigt og uunderbygget dokument taler
for sig selv. Og Dr. Lippmann forsterkede sin misrepresentation af panelets
konklusioner om bevisernes styrke. Blandt andre bemzrkninger sagde Lippmann, at
"beviserne tyder pa, at passiv rygning er mere potent end vi havde troet"
(Bevismidler viser, at tobaksregg fordrsager kraft, siger leder af EPA Panel.
Bureau of National Affairs, Daily Report for Executives, December 7, 1990, s.
A8) . Maske indsad Lipmann, at han var gaet for vidt, for efterfglgende har han
forsggt at moderere sine bemazrkninger, men det lykkedes ham kun at vere
inkonsekvent. "Dette er et klassisk tilfaelde, hvor beviserne er ikke sa sterke."
Ikke desto mindre har Lippmann hzvdet, at "vagten af beviserne" stgtter



rapportens konklusioner (Passiv rygning er arsag til kreft, konkluderer panel,
Washington Post, December 6, 1990, s. A9).

3. SAB forretningsudvalgsmgde, april 1991

Dr. Lippmann fremlagde SAB panelets betankning til SAB's forretningsudvalg pa et
mgde 1 april 1991. Dette dokument var helt usadvanligt. Fgrst konkluderede SAB,
at de verdensomspazndende epidemiologiske data om passiv rygning var for svage og
usikre til at stotte konklusionen om, at passiv rygning er arsag til lungekreft
hos ikke-rygere. Panelet kunne heller ikke godkende EPA’s kvantitative
lungekraft analyse - panelet konstaterer, at "det rigtige" antal (dedsfald) "kan
vere stgrre eller mindre end det antal EPA har fundet frem til."

Efter sadledes at have konkluderet, at kernen i1 EPA personalets konklusioner om
lungekraeft ikke fandtes, kunne SAB dog ikke fa sig selv til at tage det naste
logiske - men politisk ubehagelige - skridt: at afvise EPA's konklusioner
vedrgrende ETS og lungekraft blandt ikke-rygere. I stedet godkendte SAB
konklusionen, at passiv rygning er et "gruppe A" carcinogen, samtidig med at SAB
tog det ekstraordinzre skridt at opfordre EPA-medarbejderne til at forsgge at
"rejse anklagen" imod passiv rygning, ved at ekstrapolere fra de kendte data om
aktiv rygning. EPA blev altsd tilskyndet til at konstruere videnskaben baglans -
at bevare konklusionen og ga i gang med at finde stgtten til den.

Det var ikke overraskende, at SAB rapporten ikke navnte, at EPA havde ignoreret
sine egne "Retningslinjer for Kraftfremkaldende Risikovurdering," 51 Fed. Reg.
3394 (September 24, 1986), med henblik pa at nad sin forudbestemte konklusion.
Blandt de mange brud pad retningslinjerne, havde EPA undladt at udelukke
fejlkilder og andre svagheder i1 undersggelserne - de havde ogsad undladt at
analysere dyreforsgg og andre ikke-epidemiologiske data.

Af SAB’s bet@nkning fremgdr spagfaerdigt, at panelet "har haft visse problemer
med at anvende de »Retningslinjer for Krzftfremkaldende Risiko Fastsattelse,
som i gjeblikket er formuleret," til passiv rygning. Sarlig opmerksomhed fik
betenkningens erklering: "hvis Retningslinjerne for Kraftfremkaldende Risiko
Fastsattelse kan bruges til at s& tvivl om en konstatering af, at indanding af
tobaksrgg forarsager forgget risiko for lungekraft, tyder situationen pa et
behov for at revidere retningslinjerne" (SAB Rep 28). Dette fik et medlem af SAB
forreningsudvalget til at bemzrke, at det lgd lidt som at sige: "hvis tallene
ikke passer til retningslinjerne, sa bgr retningslinjerne @ndres." Ikke desto
mindre har udvalget accepteret panelets Gruppe A klassificering - pa trods af,
at de videnskabelige data ikke kunne opfylde EPA’s egne retningslinjer.

Efter mgdet i1 forretningsudvalget talte Dr. Lippmann igen til pressen om SAB's
konklusioner. Denne gang var hans udtalelser betydeligt mere afdampede end pa
pressekonferencen i december 1990. Han erklarede, at "lejlighedsvis, let
udsattelse for passiv rygning ikke kan forventes at forarsage nogen skade"
(United Press International, april 19, 1991). Dr. Lippmann sagde ogsa, at efter
hans opfattelse er risikoen ved passiv rygning "formentlig langt mindre end
risikoen ved at kgre gennem Washingtons trafik" (Washington Times, April 19,
1991, s. A-3). Ved tre seperate lejligheder spurgte mine medarbejdere Dr.
Lippmann: "Hvis man anvender retningslinjerne, som de fremgar, kan man sa& ogsa
klassificere ETS som et klasse A kreftfremkaldende stof?" Ved alle tre
lejligheder undlod Dr. Lippmann at svare pa spogrgsmalet. Den naste dag udtalte
Dr. Lippmann dog pa et mgde borte fra medie-opmerksomheden, at ”hvis
retningslinjerne blev anvendt strengt, var der intet klart grundlag for at kalde
passiv rygning kraftfremkaldende.”

4. Den anden Risikovurdering

EPA’s personale brugte nu det naste halvandet a&r pa at “rejse anklage” mod ETS.
Det reviderede udkast til rapporten blev over 600 sider langt, og blev omsider
udsendt til omverdenen den 18 juni, 1992. (26) Utroligt nok gav EPA kun

offentligheden ni arbejdsdage til at kommentere udkastet, selv om rapporten var



blevet fordoblet i l@&ngde, og en hel lang razkke af nye fejl var blevet indfgrt.
Selv havde SAB panelet kun indtil 20 juli til at gennemgd det reviderede udkast
og til at overveje bemzrkninger, inden naste offentlige hgring.

Det andet udkast var endnu merkeligere end det fgrste. Som en EPA-ansat
videnskabsmand, der selv havde bidraget til udkastet, indrgmmede: ”“EPA
personalet var involveret i "vildt statistisk fodarbejde™ med henblik pa at
rejse anklagen imod passiv rygning (Science, vol.. 257, s. 607 (31. juli 1992).
I det tidligere udkast havde EPA's beregninger vist, at de epidemiologiske
undersggelser af den amerikanske befolkning ikke viste nogen statistisk
signifikant sammenheng mellem passiv rygning og lungekraft. EPA havde derfor
ladet undersggelserne fra resten af verden indgd i beregningerne for at tilte
balancen i den rigtige retning - og pad den madde nad frem til et statistisk
signifikant resultat. Bade EPA og SAB afviste argumenter fra kritikere om at
risikovurderingen kun burde indeholde de amerikanske undersggelser.

Da EPA-personalet skulle revidere risikovurderingen, blev de imidlertid
konfronteret med Dr. Wu-Williams’ & Dr. Blot’s store undersggelse, som i
mellemtiden var blevet gennemfgrt i Kina. Den viste en statistisk signifikant
negativ sammenhang mellem passiv rygning og lungekreft. Optagelse af Wu-
Williams/Blot undersggelsen 1 EPA's analyse ville dermed have tvunget EPA til at
vende sine konklusioner pa hovedet. Pa samme tid havde EPA imidlertid modtaget
forelgbige data fra en stor amerikansk undersggelse, som med lidt ”“massage”
kunne bruges som stgtte for risikoberegningen, hvis man kun benyttede de
amerikanske undersggelser.

Derfor vendte EPA kursen 180 grader og besluttede i andet udkast at se bort fra
de ikke-amerikanske undersggelser. Nu anvendtes kun USA-undersggelser. EPA
vedtog nu en helt ny standard for statistisk signifikans, formentlig fordi den,
der var anvendt 1 det tidligere udkast ikke ville have givet det gnskede
resultat - selv ikke med inddragelse af den nye, ufuldendte amerikanske
undersggelse. (27) Kun ved at manipulere med tallene pad en made, der krankede
alle accepterede metoder for statistik, blev EPA i1 stand til at pavise en lille,
nesten ubetydelig forgget risiko i de amerikanske undersggelser.

Det nye udkast byggede pa SAB’s argument, at fordi aktiv rygning udggr en
risiko, s& mad passiv rygning ogsa vere en risikofaktor. Problemet med dette
argument er, at passiv rygning i mange henseender er en helt anderledes
substans, og at rggen indtages i langt lavere mengder - dette blev erkendt i den
reviderede rapport. (28) Men betydningen af denne erkendelse syntes at ga hen
over hovedet pad de ansvarlige for rapportens konklusioner.

Tilsvarende meddelte det andet udkast, at passiv rygning var blevet etableret
som en arsag til respiratorisk sygdom hos bgrn. Det fgrste udkast havde ellers
erkleret, at de tilgengelige tal var for usikre til at drage en konklusion om
arsagssammenha&ng. Der er ikke fremkommet nye oplysninger mellem frigivelsen af
fgrste og andet udkast som kunne forklare dette skift i EPA’s holdning.
Tilsyneladende har EPA’s personale taget SAB's tidligere forslag om at overveje
at "styrke" betankningens konklusioner vedrgrende bgrn som en licens til at
fremsatte flere sensationelle pastande om passiv rygning.

SAB afholdt offentlige hgringer om den reviderede risikovurdering den 21. og 22.
juli 1992 efter at have afvist mange offentlige anmodninger om mere tid til at
forberede kommentarer. Panelet afgav sin godkendelse af anden risikovurdering i
oktober. Panelets konklusioner gjorde det helt klart, at man var ubekymret over
den videnskabelige soliditet i rapportens underliggende kerne. En kort
sammenligning af SAB's aktioner efter fgrste og anden gennemgang af
risikovurderingen bekrazfter, at SAB faktisk har tilsidesat sine egne tidligere
holdninger med henblik pd at acceptere den gnskede konklusion.

- SAB konkluderede i sin anden revision, at ekstrapolation fra data
om aktiv rygning ikke kunne bruges som det eneste eller det
dominerende grundlag for konklusionen, at passiv rygning er et Gruppe



A kraeftfremkaldende stof.

- SAB havde konkluderet i sin fgrste revision, at de epidemiologiske
data var for svage til at bevise, at passiv rygning er arsag til
lungekraeft hos ikke-rygere. SAB vendte imidlertid denne holdning 180
grader 1 revisionen af det andet udkast, s& snart det blev klart, at
data fra aktiv rygning ikke kunne vare et alternativ grundlag for den
gnskede konklusion.

- SAB konkluderede i sin revision af det fgrste udkast, at alle
undersggelser af passiv rygning og lungekrzft i verden bgr medtages 1
rapporten. I anden undersggelse besluttede SAB, at EPA kun behgvede
at bruge de amerikanske undersggelser. Havde EPA og SAB overholdt
deres oprindelige beslutning om at anvende alle ETS undersggelser i
verden, ville meta-analysen ikke have vist statistisk signifikant
risiko ved passiv rygning.

- Alligevel konkluderede SAB, at EPA havde fastsldet, at passiv
rygning var et gruppe A kraftfremkaldende stof, som har ansvaret for
3.000 lungekraft tilfelde a&rligt i1 USA. I den forste revision, havde
SAB ellers konkluderet, at dataene var for usikre til at EPA kunne
tilskrive et bestemt antal degdsfald til passiv rygning.

Forenklet sagt konkluderede SAB, at passiv rygning er et gruppe A
kraeftfremkaldende stof, selv om ingen af EPA’s to begrundelser for en sadan
klassificering er videnskabeligt holdbare. Det fgrste udkast fastslog, at
&gtefelle-undersggelserne var for svage til at bevise en a&rsagssammenhang. I den
anden revision konkluderes det, at data fra aktiv rygning ikke kunne anvendes
som alternativ. Alligevel besluttede SAB, at den samlede "bevis vagt" stgttede
en gruppe A klassificering.

Efter SAB's oktober godkendelse fik EPA’s ansatte travlt med at revidere og
udsende den endelige rapport. EPA’s hastverk var tilsyneladende delvist
begrundet af de forestdende &ndringer i administrationen. En endnu stgrre
bekymring for EPA var imidlertid offentligggrelsen af Brownson undersggelsen som
nevnt tidligere. Den omstendighed, at den stgrste amerikanske undersggelse
nogensinde viste ingen signifikant sammenh&ng mellem passiv rygning og
lungekraft sar yderligere tvivl om EPA’s konklusion. Havde Brownson
undersggelsen varet medtaget i EPA's analyse ville EPA’s meta-analyse ikke have
vist risiko ved passiv rygning - selv ikke ved hjelp af den sterkt mistaenkelige
statistiske metode. For ikke at sta ansigt til ansigt med denne forlegenhed,
hastede EPA med at ferdigggre og frigive rapporten uden at medtage Brownson
undersggelsen. Med den undskyldning, at "det matte jo stoppe ét eller andet
sted." (29)

EPA og SAB har sammen undergravet den proces, som enhver risikovurdering burde
gad igennem. For det fgrste ved at ignorere en stor videnskabelig uenighed om,
hvad undersggelserne af passiv rygning faktisk viser - for det andet ved at
gennemfgre hgringer - hvor denne kontrovers skulle have varet grundigt luftet -
som en ren gummistempel procedure. Resultatet er, at udarbejdelsen og revisionen
af rapporten om passiv rygning har haft karakter af en videnskabelig skueproces
for at legitimere en forudbestemt politik.

III. KONKLUSIONER

EPA's handtering af passiv rygning er et alvorligt symptom pa store problemer i
styrelsen. Disse problemer omfatter ikke kun udbredt misbrug i forbindelse med
tildeling og kontrol af offentlige midler, men ogsd EPA’s almindelige omgang med
brugen af videnskaben i den politiske beslutningsproces.

(-=-)

Videnskab bgr fgre til politik, ikke omvendt. I marts 1992 havde EPA’s



administrator indkaldt et ekspertpanel til at vurdere EPA's brug af videnskab.
Ekspertpanelet advarede i sin rapport, ”“Troverdig videnskab”, EPA i vendinger,
der er direkte relevante for hadndtering af rapporten om passiv rygning:
"Videnskaben bgr aldrig justeres til at passe politikken, hverken bevidst eller
ubevidst" (s. 38). Desvarre er der foregdet et bevidst misbrug af videnskaben
for at opnd en politisk dagsorden, der ellers ikke ville vare berettiget.

Mens vi bgr bifalde den lovede vilje i1 EPA til at ggre rent i huset og revidere
sine metoder, mad vi ogsd stille spgrgsmalet: Hvorfor blev det ikke gjort i
tilfeldet passiv rygning? I februar 1992 skrev EPA’s vicedirektgr: "Vi forventer
ikke, at rapportdokumenter, som er tet pa afslutningen, skal skrives om" (s. 5).
Det er svert at forstd hvorfor EPA negtede at rette fejlene 1 rapporten efter
afslgringen af alvorlige mangler i brugen af videnskaben. Tilsvarende har EPA
gentagne gange nzgtet at besvare anmodninger - og nzgtet at revurdere sin
hdndtering af passiv rygning-kontroversen og af EPA-rapporten. Disse afslag
rejser spgrgsmal om EPA's evne og vilje til at gennemfore de reformer, som
"Troverdig Videnskab" opfordrer til.

Det er ogsa dybt foruroligende, at administrator Reilly, der tilkendegiver at
vere "stolt" af "Troverdig videnskab", valgte at bryde EPA’s egne regler i
risikovurderingen af passiv rygning. Som navnt fortsatte mgnsteret i medierne
med sensationsjournalistik - administrator Reilly og Sekretzr Sullivan afholdt
faelles pressekonference 7. januar 1993 og annoncerede fzrdigggrelsen af
risikovurderingen. Denne pressekonference foregik, som om "Trovaerdig videnskab"
rapporten ikke eksisterede.

En af de vigtige konklusioner i "Trovaerdig videnskab" er, at EPA har gjort et
darligt stykke arbejde i1 sin kommunikation med offentligheden om
usikkerhedsmomenterne i sine afggrelser. Hertil kommer, at EPA’s egne
vejledninger understreger betydningen af at forklare alle videnskabelige
usikkerheder i1 de beskrevne risici. P& januar 1993 pressekonferencen gav
administrator Reilly imidlertid det klare indtryk, at der ikke eksisterer nogen
usikkerhed om faren ved passiv rygning overhovedet - og at risikovurderingen
"endeligt" har bevist, at passiv rygning er ansvarlig for 3.000 tilfelde af
lungekraeft blandt amerikanske ikke-rygere hvert ar og et specifikt antal
respiratoriske problemer blandt bgrn. (31)

Administrator Reilly fremsatte ogsa den latterlige pastand, at "risiskoen ved
passiv rygning er mindst en stgrrelsesorden stgrre end stort set alle kemiske
stoffer, EPA regulerer." (32) Denne meddelelse kan ikke forenes med Dr.
Lippmann's tidligere udtalelse om, at risikoen ved ETS er mindre end risikoen
for en enkelt tur gennem Washington trafik.

Nogen vil maske havde, at anvendelse af en dobbelt standard i passiv rygning
sagen er forsvarlig, eller i det mindste forstdelig, med den begrundelse, at
malet for EPA's indsats er tobaksrygning. Men uanset ens personlige holdning til
rygning, er det dybt foruroligende at et stort og velfinansieret statsligt
bureaukrati med en enorm magt er involveret i1 bevidst manipulation af
befolkningen.

Ydermere - hvis de politiske beslutninger ikke er baseret pa sund videnskab, vil
badde de politiske og videnskabelige processer lide. Som Dr. Feinstein har
papeget:

- "the bad guys" har ikke altid ret, men hvis de naegtes en retfaerdig
og korrekt videnskabelig behandling, vil det hverken gavne samfundet
eller videnskaben. Samfundet har ret til at trzffe politiske
beslutninger baseret pd partiskhed. Det videnskabelige grundlag for
disse beslutninger bgr dog ikke vare politiske holdninger, men
videnskabelige facts - uanset hvordan de er fremstillet - eller af
hvem (s. 305).



Disse bekymringer er ikke begransede til passiv rygning. Mistanken om, at mange
forskere og embedsmend bruger skrazmme-taktikker for at generere medie-
opmerksomhed og dermed mobilisere den offentlige mening til stette for sine
personlige, politiske holdninger har givet en udbredt offentlige kynisme. P4 et
tidspunkt vil folk simpelthen ikke lytte mere. Som den offentlige tv-kanal
"Technopolitics" bemezrkede i sit program 11. juni 1991, efter det fgrste udkast
til risikovurderingen af passiv rygning:

- Spwrgsmalet er nu, om den public health frygt, der idag skabes
gennem lakkede rapport-udkast og feglelsesladede offentlige appeller
er xgte?

- Eller er det blot anti-tobaks bevagelsen, der ved hjzlp af ”junk
science” er i gang med at organisere det ikke-rygende flertal mod det
rygende mindretal?

I bund og grund har EPA nu erkleret krig mod rygere. P4 grund af EPA's spredning
af sensationelle overskrifter i stedet for objektiv videnskab, har nogle rygere
mistet deres job, og mange arbejdsgivere gver abenlys forskelsbehandling ved
ansattelser og forfremmelser - udelukkende baseret pa, om personen ryger. Folk,
der tror, at et sa&dant indgreb ikke vil ga l@engere end til rygning, bgr advares:
En rapport viser nu, at selv moderat alkoholindtagelse udenfor arbejdstid
risikerer indlemmelse i arbejdsgiver-definerede "farlige aktiviteter", som ogsa
er blevet mal for arbejdspladsernes diskriminationspolitik. Kan et regerings-
sponsoreret "teknisk kompendium" eller en "politik guide" pa dette omrade
allerede vere undervejs?

EPA's mandat til at rydde op 1 nationens luft, vand og affald nyder godt af
offentlig stgtte. Men EPA’s adferd og handtering af passiv rygning vil fortsatte
med at underminere denne stgtte, medmindre EPA beslutter at vere serigs, hvad
angar anbefalingerne fra "Troverdig videnskab." Hvis EPA's ledere ikke vil tage
skridt til at klare opgaven med at reformere indefra, vil det blive ngdvendigt
for Kongressen at ggre arbejdet for dem.

Juli 1993
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midten af 1991. Resuméet blev sendt til OSHA, den styrelse, som har
myndighed til at regulere indendgrs luftkvalitet pad arbejdspladsen.

Ifglge sit resumé har Mr. Rosner en naturvidenskabelig bachelorgrad i
ergoterapi og en magistergrad i business administration. Hans erfaring
omfatter arbejde som journalistpraktikant, restaurant manager,
anszttelseskoordinator, radiovert, stifter af organisationen "At tackle
Seattle's stigende kriminalitet", og administrerende direktgr for
Smoking Policy Institute. Intet i Mr. Rosner’s uddannelse eller faglige
baggrund tyder pd&, at han er ”enestdende” kvalificeret til at ”vurdere
den tekniske og videnskabelige litteratur om rgg eksponering og dens
sundhedsmaessige virkninger”, som det blev havdet i et EPA-notat, der
pastds at begrunde tildelingen af ”“Rygepolitisk guide” til Smoking
Policy Institute pad en solo-kontrakt.

En rapport fra juni 1991 fra Komiteen for Tilsyn og Kontrol udpeger ICF
som en af EPA's ti stgrste leverandgrer, med aktive kontrakter pa en
samlet verdi af over $300 mio. Rapporten konstaterer, at kontrollen af
ICF's arbejde, som udfgres for EPA af Defense Contract Audit Agency, har
fundet "utallige problemer" herunder at ICF fakturerer EPA la®nge inden
ICF betaler underleverandgrerne, (Rapport, s. 25). Tilsyneladende har
EPA ogsa gjort det til fast praksis at anvende ICF som et redskab til at
give underkontrakter til konsulenter, udvalgt af EPA. Som navnt
tidligere er EPA's hyggelige forhold til sine kontrahenter og
forsgmmelige forvaltningspraksis ved kontraktindgdelser nu genstand for
en igangvaerende undersggelse af Kontroludvalget.

United States Environmental Protection Agency, Advisory Committee
Charter, Science Advisory Board, November 6, 1987.

Afggrelsen blev senere vendt om af juridiske grunde, men vaegten af Dr.
Burns’ ekspertvidneudsagn forblev ubergrt. Le Procureur General du
Canada v. RJR-MacDonald. Inc., No. 500-09-001296-912 (Quebec Court of
Appeals, January 15, 1993)

Impartial Panel for Smoking Study Proves Hard to Find, Los Angeles
Times, November 24, 1990, p. A-27.

Fglgende var ansvarlige for de videnskabelige undersggelser om passiv
rygning i fgrste og andet udkast af risikovurderingen: Dr. Benowitz,
Blot, Eatough, Hammond, Kabat, Lebowitz, Samet og Weiss.

Dr. Rockette observerede for eksempel, at "der er spgrgsmdl om bias og
om potentiel systematisk bias, som meta-analysen ikke tager hgjde for

Vi beskeftiger os med et skgn over risikoen pd& omkring tredive
procent ... De fleste epidemiologer, der laver en undersggelse med
tredive procent risiko, wville - selv om den var statistisk signifikant -
ikke vere s®rlig begejstrede for det."™ (II, s. 19).
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Selv Dr. Samet konkluderede: "Lungekraft-kapitlet er langt fra at ggre
sit job 1 identifikationen af risiko. Man er ngdt til at ga meget
lengere 1 lyset af EPA’s retningslinjer for risikoidentificering ..."
(I, p. 30).

Med hensyn til skgnnet over antal dgdsfald, udtrykte panelet endnu
sterkere tvivl. Dr. Wesolowski erklaerede, at han tenkte: "hvad vi hgrer
her er, at vi har svag viden om eksponeringen, for at sige det mildt, og
der vil vere behov for en masse videre forskning." (II, s. 82). Dr. Blot
var enig og bemzrkede: "vi er mindre sikre pa de faktiske tal for
dgdsfald, der skyldes tobaksreg, end kapitlet viser” (II, s. 87). Han
mente ogsa, at medtagelsen af ex-rygere i udkastet til risiko estimat
var "virkelig darligt begrundet"™ (II, s. 94). Dr. Laties, en af de fa
paneldeltagere, der rent faktisk havde last den offentlige kommentarer,
anbefalede kraftigt, at en japansk undersggelse af Dr. Hirayama skulle
droppes fra rapporten, baseret pa hvad han karakteriserede som en
"katastrofal kritik"™ af Dr. Kilpatrick, en af de eksterne forskere, som
havde gennemgdet og kommenteret udkastet (II, s. 99). EPA's risiko
beregning i det forste udkast hang tungt pad denne yderst kontroversielle
japanske undersggelse.

Det andet udkast viste for fgrste gang, at forfatterne til flere af
kapitlerne havde handlet som underleverandgrer til firmaet ICF Inc. Som
nevnt tidligere, har EPA’s generalinspektor konkluderet, at alle disse
underkontrakter blev tildelt udenfor konkurrence, og at mindst to af dem
krenker de fgderale procedurer for ordregivning. Hertil kommer, som med
det tekniske kompendium og den rygepolitiske vejledning, at nogle af de
mennesker, der har bidraget til den reviderede risikovurdering er
hojtradbende anti-tobaks aktivister. Judson Wells, der har skrevet et
vigtigt tilleg til den reviderede risikovurdering om ryger
misklassificering, er en pensioneret kemiker, som nu bruger stort set al
sin tid pa& frivilligt arbejde for den amerikanske Lung Association om
passiv rygning spgrgsmal. Wells' pastande om misklassifikationssatserne
var af afggrende betydning for lungekrazft konklusionerne i den
reviderede risikovurdering.

Specifikt anvendes der i den reviderede risikovurdering et 90%
konfidensinterval (fejl margin) for at vurdere statistisk signifikans,
selv om (1) et 95% konfidensinterval var blevet brugt i alle de
underliggende undersggelser, (2) et 95% konfidensinterval er det gangse
madl, og (3) EPA har aldrig brugt 90% standard i tidligere
risikovurderinger. EPA har aldrig forsggt at forklare denne @ndring i
tidligere, anerkendt videnskabelig praksis. En kommentator bemzrkede, at
"der er meget strenge regler og krav til, hvordan og hvornar man kan
anvende meta-analyse, 0og nasten alle regler blev brudt i EPA’s

analyse." Investors' Business Daily, supra note 1.

I udkastet til rapporten hed det, at "denne antagelse [at sammenligne
passiv og aktiv rygning for at beregne lungekraftrisiko ved passiv
rygning] er uholdbar, da de to typer rgg afviger i deres fysisk-kemiske
egenskaber™ (s. 6-6). Udkastet anerkendte ogsad, at "koncentration af
rggkomponenter inhaleret af ikke-rygere er lille sammenlignet med rggen
fra aktiv rygning ... Vejrtrazknings mgnstre ved aktiv og passiv rygning
varierer betydeligt ... Disse emner er grundigt gennemgdet tidligere af
National Research Council ... og af Surgeon General." (pp. 7-2; 7-3).

Som nzvnt er EPA "stoppet" et besynderligt sted. Rapporten medtager
samtlige data fra en uferdig undersggelse af Elizabeth Fontham og
kolleger - men medtager ikke den langt stgrre, ferdiggjorte og fuldt
rapporterede Brownson undersggelse, finansieret af National Cancer
Institute. Ud over at have flere ar at kgre i, har Dr. Fontham endnu
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ikke offentliggjort nogen oplysninger om, hvilke andre mulige
risikofaktorer, undersggelsen tager hgjde for.

Committee on the Institutional Means for Assessment of Risks to Public
Health, National Academy of Sciences/National Research Council, Risk
Assessment in the Federal Government, pp. 151, 153 (1983)

Udtalelse af EPA-administrator William Reilly 7. januar 1993, p. 1.

Id. at 3.

Id. at 4.



